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SINOPSE

Os autores analisaram a resisténcia radicular a fratura, comparando quatro
tipos diferentes de retentores intra-radiculares (fundidos e pré-fabricados). Os
resultados mostraram que o sistema Radix-Anker foi o que apresentou a maior
resisténcia, seguido dos pinos fundidos e do sistema Luminex 2000.

Na andlise dos resultados, observou-se uma diferenga estatisticamente
significante ao nivel de 5%, quando comparados os grupos Radix-Anker e

Luminex.
UNITERMOS: Pinos; resisténcia 3 compressao; fratura radicular.

INTRODUCAO

Na Odontologia atual, busca-se a manutengio do elemento
dental. A Endodontia, como especialidade, prima pela opgao
em se garantir, em parte, mediante determinadas condigbes, a
obtengdo deste preceito.

Todavia, no que tange 2 resisténcia radicular, a mesma foi
avaliada por diversos autores (1, 2, 3, 4, 13, 15, 16, 17, 18),
constituindo situagdes problemdticas na restauragio de dentes
tratados endodonticamente, principalmente aquelas em que
condutos radiculares se mostram com grandes perdas dentindrias
no seu interior (1, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 15). Estas perdas nio s6
apresentam na sua etiologia alteragio de ordem patolégica, como
reabsorgoes internas e ciries (6, 10, 11, 15), mas também, e na
maioria das vezes, causas de origem iatrogénica, tais como: des-
gastes excessivos quando do preparo quimico-cirtrgico (3, 11,
15), além de preparos amplos e indesejdveis de retentor intra-
radicular (1, 5), ou até um desgaste excessivo quando da remo-
¢do desses retentores em casos de retratamento. Independente
da causa, como conseqiiéncia, pode-se facilmente interpretar o
alto grau de fragilidade desta raiz que, conseqiientemente, tor-
nar dificil sua manutengio frente a carga a que estard submeti-
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ABSTRACT

The authors analysed the radicular resistance to fracture, comparing four different
types of intraradicular posts (casts core and prefabricated posts). Results have shown
that the Radix-Anker system had the highest strenght, followed by the cast post and
core and the Luminex 2000 system. Significant statistically difference appeared at a
5% level when Radix-Anker system and Luminex 2000 system were compared.

UNITERMS: Pins; compression resistance; radicular fracture.

da devido, principalmente, as forgas a que este elemento estard
sujeito (11). Esta condigdo infelizmente se apresenta em gran-
des quantidades, fazendo com que se busque alternativas no sen-
tido de evitar esta situagio.

Este trabalho se propée a avaliar, utilizando forgas sob com-
pressdo, a resisténcia radiclar a fratura de dentes tratados
endodonticamente sob 4 tipos de retentores intra-radiculares.

MATERIAL E METODO

Utilizaram-se os seguintes materiais para o ensaio: 20 incisi-
vos centrais superiores; solugdo de Cloreto de Sédio a 0,9% ADV
(Laboratério Tayuyna Ltda. Sao Paulo - SP); disco de
Carburundum Dentorium — Regular Double; Pega Reta Kavo
mod. Intra (Kavo do Brasil - Joinville - SC); Micromotor KAVO
mod. INTRA (Kavo do Brasil - Joinville - SC); broca esférica
baixa rotagao n°. 12 (Maillefer, Ballaigues, Switzerland); resina
de alta precisao Duralay (Reliance Dental MPG Co., Worth,
IL); 10 nicleos metdlicos fundidos em metal (Liga Goldent L.A
- Aje Com. e Repres. Ltda. - Sao Paulo, SP); Cimento oxifosfato
de Zinco (S.S. White - Artigos Dentérios Ltda. - Rio de Janeiro,
R]); Broca Lentulo n°. 4 - 25 mm (Maillefer, Balaigues,
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Switzerland); liga para amélgama Velvalloy (S.S. White - Arti-
gos Dentdrios Ltda. - Rio de Janeiro, R]); Kit Radix - Anker
(Maillefer, Balaigues, Switzerland); Condicionador Dental Gel
(Dentsply, Ind. e Com. Ltda., Petrépolis, R]); Agente de Uniao
PROBOND (Dentsply, Ind. e Com. Ltda., Petrépolis, R]);
Resina fotopolimerizdvel TPH (Dentsply, Ind. ¢ Com. Ltda.,
Petrépolis, R]); Seringa CENTRIX Mark I1Ip (DFL Ind. e Com.
Ltda., Rio de Janeiro, R]); Kit Luminex 2000 (Dentatus,
Weissman Technology International Inc.); Tubos de PVC
(Provinil PVC 6,3 PN 750 Kpa - NBR 5648); Resina Acrilica
Autopolimerizdvel JET (Artigos Odontoldgicos Cldssicos, Ind.
Brasileira); Mdquina de ensaios universais (Richle, Testing
Machines, East Moline, IL); Software GMC versao 7.1.; cimen-
to Enforce (Dentsply , Ind. e Com. Ltda., Petrépolis, R]).

Foram selecionados, ao acaso, 20 incisivos centrais superio-
res, extraidos por motivos diversos e hidratados em soro fisiol6-
gico. Isto posto, com o auxilio de discos de carburundum, mon-
tados em pegas de mao, as coroas foram seccionadas na altura de
1/3 cervical e os canais instrumentados pela técnica cérvico-
apical, acorde MACHADO (7), sendo, posteriormente, prepa-
rados com grande desgaste na porgao cervical com o uso de bro-
ca esférica carbide em baixa rotagao nimero 12, padronizando e
simulando uma perda dentindria. Essas amostras foram dividi-
das em 4 grupos de 5 elementos cada, a saber:

G1- Utilizando-se 2/3 do comprimento do canal, a partir da
técnica de modelagem, realizada no interior do mesmo com re-
sina de alta precisaio Duralay, foram confeccionados niicleos
metdlicos fundidos em metal, preenchendo toda 4rea relativa ao
preparo e ao desgaste, sendo posteriormente cimentado com ci-
mento oxifosfato de zinco com o auxilio de uma broca Lentulo
(1, 8, 17).

G2- Confecgao de um reforgo prévio nas regioes de desgaste
préximas ao preparo de retentor com amdlgama de prata e, pos-
teriormente, modelagem e cimentagio dos retentores metdlicos
fundidos do mesmo tipo anterior.

G 3- Refor¢o com amdlgama de prata no preparo e
cimentagio de pinos pré-fabricados tipo Radix - Anker, de acor-
do com as orientagdes do fabricante.

G4- Ataque dcido e adesivo dentindrio mais reforgo prévio
nas regioes de desgaste com resina composta fotopolimerizdvel,
através do sistema de pinos fototransmissores Luminex 2000,
utilizando os pinos metdlicos pré-fabricados do préprio kit (6,
7) e seguindo as orientagoes do fabricante, sendo posteriormen-
te cimentado com cimento Enforce.

Os corpos de prova foram confeccionados em tubos de PVC,
preenchidos com resina acrilica autopolimerizdvel, tendo-se o
cuidado de imergir 2/3 do elemento dental, deixando a parte
corondria e 0 1/3 cervical da raiz exposto. Estes corpos (Fig. 1)
foram colocados no dispositivos (14) da Fig. 2, em que a linha
de agio da forga com o longo eixo do dente formava um angulo
de 30°, em uma médquina de ensaios universais, até que a fratura
do conjunto dente - pino fosse registrada (Fig. 3), onde entdo
anotava-se o valor. Através da utilizagao de forcas sob esta
angulagdo, buscou-se manter uma relagio entre o modelo no
estudo e a estrutura dentindria original a mais fidedigna possi-
vel, pelo fato dos dentes anteriores (superiores e inferiores) esta-
rem numa relagio angular de aproximadamente 30° (13).

Figura 1: corpo de prova pronta para a realizacao do teste.

Figura 2: disposttivo para que a linba de agao da forca forme um dngulo de 30°
com o longo eixo do dente.

Figura 3: corpo de prova apés teste, indicando a fratura radicular.

RESULTADOS

A média dos resultados (Figura 4) — submetidos 3 andlise de
varidncia (tabela I) e complementados pelo teste de Tukey (tabe-
la II) - encontra-se expressa abaixo.

Medias das resistencias radiculares calculadas
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Tabela I - Anadlise de Vaniancaa

Andlise de varidncia: valores originais

Fontede Somade G.L Quadrados (F)  Prob. (Ho)
variagio  quadrados médios
Entre 4969.0845 3 16563615 345 4.130%

colunas
Residuos 7687.9780 16
Variagio  12657.0625 19
total

Tabela II - Teste de Zickey

Cdlculo do valor critico de Zickey (a = 5%)
Valor do residuo na analise de varidncia 480.49860

480.4986

Nivel de probabilidade desejado 5

Numero total de dados da amostra 20
Numero de médias comparadas 4

Nimero de dados usados para cada média 5
Graus de liberdade do residuo 16

Valor de q tabelado 4.05

Valor critico de Tukey calculado  39.70234

DISCUSSAO

A manutengio do elemento dental, apés um tratamento
endodéntico, muitas vezes requer a utilizagio de retentores intra-
radiculares, tendo a finalidade de devolver a resisténcia perdida na
intervengdo prévia e conseqiiente reconstrugio das dreas destruidas,
restabelecendo, assim, sua fungdo no sistema estomatogndtico.

Entretanto, torna-se dificil, as vezes, obter este preceito em fun-
¢do das limitagdes as condigdes anatdmicas do remanescente dental
- decorrentes de desgastes dentindrios advindos de condigdes pato-
l6gicas ou iatrogénicas prévias - e aos préprios retentores. Com rela-
¢ao ao fato, pode-se ressaltar a escolha de um tipo de retentor e de
um material/técnica para preencher os requisitos desejados.

Dentre as diversas formas de se devolver as raizes fragilizadas
uma condi¢ao de suporte adequada, inimeros estudos vém sen-
do desenvolvidos no sentido de avaliar, através de diversos mé-
todos (1, 2, 3, 4, 13, 15, 17, 18), a resisténcia das mesmas a
fratura (1, 2, 3, 4, 5, 13, 15, 17, 18). Para isto, hd de salientar a
utilizagao de retentores fundidos (8, 16) ou pré-fabricados (1,
2,4,5,6,8,9,15,17, 18), ou, ainda, o fato da confecgio de um
reforgo prévio as paredes dentindrias remanescentes (16).

Dentro da abordagem do presente estudo, a proposta estd
confinada a condigdo de se verificar os resultados relativos a ca-
pacidade a que estas raizes fragilizadas foram impostas a resistir
a forgas sob compressao, comparando o uso de quatro tipos de
retentores intra-radiculares: nicleo metélico fundido e Sistema
Radix-Anker reforgados com amdlgama, Sistema Luminex 2000
e niicleo metdlico fundido sem o “reforgo prévio”, contendo,
cada qual, caracteristicas, orientagdes quanto ao uso, modo de
inser¢do e confecgdo individuais.

Os niicleos metilicos fundidos apresentam condigdes satisfatdrias
no tocante a esta propriedade e 2 estabilidade dimensional. Toda-
via, por outro lado, demonstram pontos negativos basicamente em
dois aspectos: o requerimento de habilidade manual em confeccions-
los e a necessidade de uma consulta extra para cimentd-lo, aumen-
tando, assim, o seu custo consideravelmente.
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Desta forma, os pinos pré-fabricados foram desenvolvidos
com a finalidade de preencher estas lacunas. Porém, estudos
devem ser efetuados no sentido de observar se os mesmos con-
cluem suas propostas, ¢ se, 20 mesmo tempo, cumprem as reco-
mendagoes que esta etapa impde, garantindo também estabili-
dade, forga e protegio ao dorgao dental.

Oprou-se pelo uso de raizes extraidas no presente experi-
mento por constituirem um modelo mais préximo da realidade.
Estas foram imersas em resina acrilica e colocadas em tubos de
PVC, pois, desta maneira, foi possivel padronizar os corpos de
prova e visualizar quando do ato da fratura. O desgaste dentindrio,
realizado com broca esférica n®. 12, permitiu o estabelecimento
de uma uniformidade quando do “preparo”, enquanto que, na
montagem do dispositivo para o estudo, onde se mantinha a
angulagem da incidéncia da forga em 30", buscou-se reproduzir
a0 maximo as condigoes da cavidade oral. Para isto, utilizou-se
uma mdquina de ensaios universais, por achd-la capaz de preen-
cher os requisitos para a andlise do presente estudo.

No que se refere aos tipos de pinos avaliados, optou-se pela
utilizago do Sistema Radix - Anker, por jd ser conhecido e estu-
dado (4, 15), do Sistema Luminex 2000, por se constituir uma
proposta promissora no reparo das raizes fragilizadas (6,7, 11) e
de niicleos metdlicos fundidos nestas duas condigoes, por traba-
lhos anteriores (16), mostrando resultados significativos quan-
do estes eram comparados.

Da andlise dos resultados, pode-se verificar que, apés a reali-
zagdo do teste de resisténcia A fratura, o sistema Radix-Anker
apresentou a maior média entre os grupos testados (98.00 kg),
seguido pelo nucleo fundido refor¢ado com amdlgama (86.32
kg), pelo nicleo fundido normal (84.88 kg) e, por dltimo, pelo
sistema Luminex 2000 (55.28 kg).

Quando do estudo estatistico, realizou-se o teste de aderén-
cia & curva normal, onde se verificou que a distribuigao amostral
examinada era normal. Em fungao disto, optou-se pela andlise
de varidncia por se constituir num teste paramétrico, onde se fez
comparagoes multiplas e fatores independentes. Ao nivel de
significincia de 5%, pode-se concluir que as médias nao foram
estatisticamente iguais. Portanto, para estabelecimento das mé-
dias estatisticamente diferentes das demais, realizou-se o teste
de Tukey, por ser um teste auxiliar e complementar a andlise da
variancia. Tal teste mostrou uma diferenga estatisticamente
significante ao nivel de 5%, quando comparados os grupos
RadixAnker e Luminex 2000, onde o primeiro apresentou uma
média significativamente maior. Entretanto, quando da compa-
ragao destes com os outros grupos entre si, nao houve diferengas
significativas ao nivel de 5%.

A par destes resultados, podemos tecer alguns comentdrios.
Ao nosso ver, o tipo de pino eleito constitui-se no sistema Radix-
Anger, para os dentes que podem recebé-lo, em fungio da segu-
ranga de seus resultados. Mesmo apresentando resultados inferio-
res aos demais grupos, em fungio da sua aplicabilidade e do que
propde, o sistema Luminex 2000 constitui uma alternativa de
trabalho eleita por vérios profissionais. Talvez, seus baixos resulta-
dos se mostram, nao em fungao da técnica, mas, sim, do tipo de
pino empregado. A utilizagao da reconstrugdo com resinas associ-
ada a um pino metdlico diferente do Kit e mais resistente poderd
apresentar resultados surpreendentes. Assim sendo, estudos de-
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vem ser realizados no sentido de se buscar técnicas e materiais
mais simples, melhores e de ficil execugao, mas que, a0 mesmo
tempo, aumentem a qualidade do sistema empregado.

CONCLUSAO

De acordo com a metodologia empregada e apoiada na andli-
se estatistica aplicada aos resultados obtidos neste trabalho, pode-
se concluir que, em relagio 2 resisténcia radicular 2 fratura:

1. O grupo 3 (dentes portadores do Sistema Radix-Anker)
apresentou a maior média dos grupos testados, seguidos pelo
grupo 2 (dentes reforgados com amdlgama e portadores de nd-
cleos metdlicos fundidos), pelo grupo 1 (dentes portadores de
nicleos metilicos fundidos normais) e, por ultimo, pelo grupo
4 (dentes portadores do Sistema Luminex 2000);

2. O grupo 3 (Radix — Anker) apresentou resultados estatisti-
camente significantes ao nivel de 5% quando comparado apenas
com o grupo 4 (Luminex 2000), pois, em comparagao com os
grupos 1 (nicleos metilicos fundidos normais) e 2 (“nticleos +
amdlgama”), ndo houve diferengas estatisticamente significantes;

3. Os grupos 1 e 2 (ntcleos e “nicleos + amalgama”), quan-
do comparados entre si, ndo apresentaram diferengas estatistica-
mente significante ao nivel de 5%.
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